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ABSTRAK 

 

Nama : Sigit Adi Pratama 

Program Studi : Magister Teknik Industri 

Judul : Pengembangan Model Dinamis untuk 

Memperkirakan Biaya Akibat Perubahan Data 

Order di PT.XYZ 

 

 

PT.XYZ adalah perusahaan manufaktur yang bergerak dibidang alas kaki 

dengan produk ternama. Kerjasama manufaktur dengan merek sepatu ternama dunia 

menyebabkan muncul kebijakan perubahan data order. Dampak yang terjadi akibat 

perubahan data order yaitu dari tahun 2014 hingga 2022 sebanyak 26.540.233 pasang 

sepatu. Perubahan data order dikategorikan menjadi change size run, change item text, 

dan cancellation. Perbuahan data order yang pada umumnya terjadi dibidang 

konstruksi namun nyatanya juga terjadi pada manufaktur. Membantu analisis sebab 

dan akibat perubahan data order dengan memanfaatkan causal loop diagram. Hasil dari 

penerapan causal loop diagram terdapat variabel tambahan untuk melakukan claim 

cost menjadi tiga variabel. Variabel terdahulu hanya material cost kemudian bertambah 

component cost dan finish goods. . Pada claim cost awal sebesar 693.307 USD 

kemudian meningkat menjadi 2.222.410 USD. Pemanfaatan metode ini sudah 

menjawab tentang claim cost bidang manufaktur dengan ditemukannya dua variabel 

baru claim cost. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai penerapan claim cost 

dibidang manufaktur kepada pihak konsumen, dikarenakan melakukan claim cost 

tentang change order yang masih minim penelitian terkait bidang manufaktur. 

 

Kata kunci: 

Biaya Klaim; Diagram Sebab Akibat; Pembuatan Sepatu; Sistem Dinamik; Perubahan 

Order  

 

 

 

 

 

 



RINGKASAN TESIS 

PT. XYZ sudah memiliki sistem aplikasi bisnis yang dapat melakukan proses 

pengolahan data permintaan yang diberikan. System Analysis and Product in Data 

Processing (SAP) adalah suatu aplikasi bisnis yang digunakan oleh perusahaan untuk 

pengelolaan sumber dayanya. PT XYZ memiliki aplikasi bisnis internal perusahaan 

yang saling terhubung dengan perusahaan rekanan dalam satu group namun tidak 

terhubung dengan sistem yang dimiliki oleh pihak buyer. Pada hal ini yang disebut 

buyer adalah pihak yang memberikan pemesanan permintaan pada jumlah tertentu 

kepada PT. XYZ. Sistem yang ada pada buyer memiliki data order yang mutlak dan 

tidak dapat diubah oleh pihak internal perusahaan dalam hal ini adalah PT. XYZ.  Pihak 

buyer adakalanya melakukan perubahan data order pada detail-detail yang kecil seperti 

pada ukuran sepatu, jumlah total sepatu, negara tujuan ekspor, plant code tujuan negara 

sepatu akan dikirimkan, bahkan ada proses perubahan nomor urut order yang sering 

disebut PO (purchase order) dan Item (A sequentially assigned space on a order for 

each product ordered by a customer. A customer order item may occupy more than one 

line item). 

Data pada sistem yang ada pada pihak buyer telah berubah namun tidak demikian 

dengan data yang ada pada sistem internal berubah secara langsung mengikuti 

sumbernya. Hal tersebut terjadi karena tidak memiliki akses untuk mengintegrasikan 

sistem. Proses untuk mengidentifikasi perubahan data tersebut harus dilakukan 

pencarian terlebih dahulu oleh team internal perusahaan dengan mengunduh data yang 

ada pada sistem buyer yang kemudian dilakukan analisis dengan data yang ada pada 

perusahaan saat pertama kali menerima permintaan pesanan. Proses pencarian 

perubahan data tersebut dengan membandingkan antara data order yang ada pada 

sistem internal perusahaan dan data pada sistem eksternal perusahaan dilakukan 

dengan menggunakan bantuan spreadsheet secara manual tidak menggunakan SAP. 



Keterlambatan informasi berakibat buruk bila ternyata muncul kasus perubahan data 

order oleh buyer secara sepihak. Artinya secara sepihak adalah tanpa pemberitahuan 

terlebih dahulu seperti menggunakan email. Pembatalan jumlah pesanan sepatu 

tersebut mengakibatkan kerugian biaya. Kerugian seperti itu yang seharusnya bisa 

untuk diminimalkan. Perubahan data order atau yang umumnya disebut sebagai PO 

Change yang terjadi dapat dikelompokkan menjadi cancellation, item text, dan size 

run. 

 

Gambar 1.  1 Summary PO Change (dalam satuan pairs) 

Bila dilihat dari grafik pada Gambar 1.1 menunjukkan tingkat PO Change Size 

Run dengan jumlah terbanyak sebanyak 13.228.009 pasang sepatu (pairs). Kasus 

yang berhasil dikelompokkan kedalam kategori item text yaitu 8.700.931 pasang 

sepatu. Pada kategori untuk cancellation yang telah terjadi sebanyak 4.611.293 

pasang sepatu. Perubahan order yang paling banyak terjadi mulai dari tahun 2019 

sampai 2022. Munculnya kasus perubahan data order terbesar terjadi pada tahun 

2021 dengan perubahan order dalam bentuk size run sebanyak 2.556.085 pasang 

sepatu, item text 2.011.404 pasang sepatu, dan cancellation sebanyak 1.252.641 

pasang sepatu. Perubahan yang terjadi harus dilakukan analisis lebih lanjut untuk 

mengetahui dampak kepada perusahaan. 

Perhitungan claim cost sebelum diajukan kepada pihak buyer kita lakukan 

pemeriksaan terlebih dahulu. Periksa tanggal lasting week proses produksi untuk 

order tersebut. Bila sudah mendekati tanggal pengiriman yaitu 2 minggu diajukan 

claim cost berupa harga sepatu (FOB). Bila proses change order dilakukan pada 

saat order tersebut diterima yaitu 7 hari dari tanggal pembuatan order di SAP 

system maka dianggap tidak ada cost untuk claim. Lebih dari 7 hari setelah 

4,611,293 
8,700,931 

13,228,009 

Cancellation Item Text Size Run



pembuatan order di SAP system maka dilakukan proses claim cost berdasarkan 

harga material. 

Proses perhitungan yang dilakukan menentukan kesesuaian mengenai 

jumlah cost yang diajukan untuk claim cost ke team buyer. Claim cost sangat 

membantu perusahaan untuk meminimalisir kerugian yang terjadi akibat proses 

perubahan data order. Berdasarkan hal tersebut perlu suatu pengembangan 

pemodelan untuk proses claim cost ke buyer. Sehingga perlu untuk dilakukan 

penelitian dengan judul “Pengembangan Model Dinamis untuk Memperkirakan 

Biaya Akibat Perubahan Data Order di PT.XYZ”. 

Model sistem dinamis dapat dibangun hubungan karena keduanya diturunkan 

dari diagram lingkaran sebab akibat hasil dari identifikasi faktor-faktor penting dan 

dependensi dan umpan balik diidentifikasi. Parameter model SD yang relevan 

dengan analisis dipilih lebih cepat dengan mengidentifikasi parameter yang 

mempengaruhi variabel kinerja yang diturunkan dari tujuan tingkat tinggi. 

Demikian model hanya berisi parameter yang bersangkutan. 

 

 

Gambar 3. 1 Pengembangan Model Perhitungan Claim Cost 



CLD yang telah didapatkan maka akan di olah kembali kedalam bentuk 

pengembangan perhitungan claim cost serta yang merupakan laju pengembangan 

dari model dinamis. Model tersebut membutuhkan detail mengenai hubungan 

ketergantungan waktu yang diwakili oleh anak panah penghubung seperti pada 

Gambar 3.4. Setelah selesai merumuskannya dalam CLD maka dilakukan proses 

analisis. Hasil dari analisis adalah pengembangan sistem yang dinamis untuk dapat 

memperkirakan dampak perubahan biaya akibat pembatalan order di PT.XYZ 

seperti pada Gambar 3.5.  

 

 

Gambar 3.5 Konsep Perumusan Claim Cost Perubahan Data Order 

Pada Gambar 3.5 merupakan Extra Cost yang digunakan untuk melakukan 

claim cost yang disebabkan oleh terjadinya perubahan data order. Extra cost dalam 

hal ini diartikan jumlah biaya yang telah dikeluarkan oleh perusahaan untuk 

melakukan proses pengerjaan sepatu yang telah diberikan oleh buyer sesaat muncul 

untuk dilakukan perubahan data order yang diterima oleh perusahaan. Perhitungan 

claim cost yang dilakukan karena adanya perubahan data order akan dilakukan 

sesuai dengan jenisnya dengan kategori change size run, cancellation, dan item 

text. Perubahan data order dapat terjadi pada semua proses yang sedang dijalankan. 

Perubahan data order yang telah terjadi pada PT.XYZ didapatkan data 

berikut: 

Tabel 4.  1 Data Jumlah Kasus PO Change 

PO Change 
Years 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Grand Total 

Cancellation 5 101 304 371 187 325 747 695 212 2947 

Item Text 222 311 501 469 214 638 949 1025 1130 5459 

Size Run 49 546 734 883 468 594 603 825 849 5551 

Grand Total 276 958 1539 1723 869 1557 2299 2545 2191 13957 

Extra cost = (Cost 2 - Cost Return 2) - (Cost 1- Cost Return 1) 



Pada tabel 4.2 data jumlah kasus perubahan data order yang terjadi pada PT.XYZ. 

Jumlah kasus itu dihitung berdasarkan data yang telah dilakukan email konfirmasi 

atau dilakukan pemberitahuan secara resmi kepada seluruh lantai produksi. Pada 

tabel tersebut jumlah perubahan data order terjadi paling besar ada pada tahun 2021 

sebanyak 2545 kasus perubahan data order. Perubahan paling besar terdapat pada 

kategori item text. Perubahan tersebut terjadi karena bersamaan dengan pandemi 

covid19 yang membuat perusahaan merasakan dampak perubahan data order secara 

signifikan. 

Sedangkan untuk claim cost akan memberikan pengaruh dari dampak bernilai 

uang dari jumlah material, FOB, overtime, dan label cost yang dihitung.  

 

Gambar 4. 1 SFD sebelum Running Simulasi 

Kemudian untuk memastikan mengenai model simulasi yang dibuat akan sesuai 

harapan maka dapat dilihat pada gambar 4.7 yang merupakan bentuk simulasi yang 

belum dilakukan proses running dengan kondisi saat awal. Kondisi awal yang terjadi 

adalah dengan kasus PO change sebanyak 1 kasus yang melibatkan change size run, 

item text, dan cancellation. Perkiraan biaya yang didapatkan dari perusahaan 

didapatkan untuk FOB finish good 17 USD, label cost 3 USD, cost overtime 1.3 USD, 

hour overtime 1 hour, add labor 1 orang, material cost 2 USD. Sedangkan pada kasus 

PO change sebanyak 1 kasus terdampak pasang sepatu yaitu 50 pasang sepatu dengan 

pembagian terdampak pada bagian produksi bottom 10 pasang, upper 10 pasang, 



assembly 10 pasang, dan finish good 20 pasang. Hasil sistem dasar tersebut dapat 

dilihat pada gambar 4.6. 

 

Gambar 4. 2 Running sistem dinamis claim cost 

Simulasi kemudian kita running dengan menggunakan perubahan data 

yang seperti terdapat pada gambar diatas. Terdapat pergerakan grafik pada claim 

cost, overtime, size run, item text, cancellation dengan hasil model meningkat 

dibandingkan sebelumnya. Sedangkan nilai ratio cost PO change mengalami 

penurunan dikarenakan perbandingan jumlah kasus dengan claim cost yang sama 

sama meningkat. Ketika kita simulasikan dengan menggunakan jumlah kasus PO 

change sebanyak 3 (nilai pembulatan) maka dan jumlah pasang sepatu kita 

tingkatkan dengan detail masing masing terdampak pada setiap kategori perubahan 

data order (cancellation, size run, dan item text) meningkat diiringi dengan 

peningkatan total biaya  maka hasil dari harapan nilai claim cost yang meningkat. 

Hasil secara grafik dapat dilihat dengan jelas pada gambar 4.9.

 



Gambar 4. 3 Grafik hasil running sistem dinamis claim cost. 

Grafik hasil running sistem dinamis untuk memodelkan peningkatan 

claim cost pada gambar 4.9 menunjukan hasil sesuai yang diharapkan. Nilai 

claim cost akan meningkat dengan menggunakan model tersebut. Kategori dari 

setiap perubahan data order seperti cancellation, size run, dan item text ikut 

meningkat 

 

Gambar 4. 4 Kebijakan Baru Untuk PO Change 

Berkenaan dengan sering terjadinya perubahan data order maka diperlukan 

kordinasi baru untuk team order dengan team dilapangan. Sehingga team seluruh 

team yang berdampak akan memberikan pesan balik berupa informasi terdampak 

atau tidaknya dengan perubahan data order. Dampak yang diinformasikan adalah 

dengan adanya penambahan atau memerlukan waktu kerja untuk memenuhi 

pengerjaan data order tersebut. 

Hasil verifikasi dapat dilihat pada sistem berhasil di running dengan baik 

ketika nilai pada variabel dilakukan input data dengan kondisi tertentu. Hasil dapat 

ditunjang dan dilihat dengan detail pada gambar 4.11. 



 

Gambar 4. 5 Perbandingan pemodelan sebelum dan sesudah 

Tahap validasi yang dilakukan kepada manager planning in business unit, 

manager scheduling, manager production, manager warehouse raw material, 

manager warehouse finish goods dan manager shipping order setuju dengan 

konsep yang diberikan dan menerapakan dengan mengintruksikan kepada 

jajarannya. Intruski tersebut dilakukan dengan mengadakan pertemuan team 

planning in business unit dengan hasil keputusan berupa email proses perubahan 

data order. 

Tabel 4.  2 Perbandingan Claim Cost 

PO Change Qty Pairs Material Cost 

(USD) 

Componen 

Cost (USD) 

FG Cost 

(USD) 

Cancellation 4,611,293 327,220 0 1,145,530 

Item Text 8,700,931 326,544 0 244,238 

Size Run 13,228,009 39,544 0 139,336 

Grand Total 26,540,233 693,307 0 1,529,104 

 

 Pada tabel 4.4 terlihat perbedaan cost yang seharusnya di claim kepada pihak 

buyer dengan sebelum penerapan causal loop diagram. Perbedaan terlihat pada 

variabel penunjangnya, yaitu pada saat sebelum dianalisis dengan bantuan causal 

loop diagram maka hanya material cost saja yang diajukan claim ke pihak buyer. 

Sedangkan setelah menggunakan causal loop diagram maka terlihat penambahan 

variabel perhitungan claim cost dengan menambahkan  component cost dan finish 

good. Componen cost dihitung jika terjadi perubahan data order saat sepatu tengah 



dalam proses pembuatan bagian bagian tertentu. Pada hal ini raw material sudah 

dikirim sesuai kebutuhan kepada departemen produksi bagian bottom dan upper. 

Maka sepatu tersebut belum bisa dilakukan proses assembly karena hanya beberapa 

bagian yang baru selesai diproses. Sehingga diperhitungkan hanya pada kebutuhan 

material yang digunakan dengan biaya pengolahan yang dibutuhkan maka jadilah 

component cost. 

Data untuk biaya finish good yang di klaim menggunakan dasar dari produksi 

yang sudah pada tahap material upper sudah selesai diproduksi. Sehingga tidak bisa 

dihentikan dan tetap dilanjutkan untuk proses menjadi sepatu jadi, maka dikenakan 

biaya produk jadi. Pada tabel tersebut telihat bahwa terjadi peningkatan biaya. Pada 

claim awal sebesar 693.307 USD kemudian meningkat menjadi 2.222.410 USD.  

Pembagian claim cost berdasarkan dari material cost, component dan FG cost 

merupakan hasil kebijakan yang diusulkan kepada perusahaan dari causal loop 

diagram dan interpretasi dari stock flow diagram. Detai kebijakan dapat dilihat dari 

tabel 4.7. Kebijakan tersebut untuk memudahkan perhitungan dampak PO change 

yang dialami PT.XYZ dan untuk membantu meningkatkan nilai dari claim cost 

agar tidak mengalami kerugian. 

Dampak adanya perubahan data order dari tahun 2014 hingga tahun 2022 

sebanyak 26.540.233 pasang sepatu. Sehingga perlu untuk dianalisis lebih lanjut 

mengenai dampak yang ditimbulkan. Menjawab penelitian ini mengenai 

pengembangan model dinamis untuk memperkirakan perubahan biaya berdasarkan 

dari proses perubahan data order di PT. XYZ agar diperoleh nilai claim cost yang 

paling optimal. Maka, hasil yang didapatkannya dapat dipergunakan pada bidang 

manufaktur. Hal ini disebabkan karena dapat mendefinisikan aktivitas yang 

ternyata memberikan nilai tambah biaya pada bagian tertentu.   

Pihak manajemen setuju untuk menambahkan perhitungan variabel dasar dalam 

melakukan claim cost kepada buyer setelah melihat perbedaan biaya yang ternyata 

ditimbulkan adanya perubahan data order. Pada claim cost awal sebesar 693.307 

USD kemudian meningkat menjadi 2.222.410 USD. Variabel untuk perhitungan 



claim cost yaitu material cost, component cost, dan finish good cost. Persetujuan 

tersebut didukung dengan memberikan instruksi kepada seluruh team dilapangan 

untuk selalu memperbaharui setiap mendapat pemberitahuan berupa email tentang 

adanya perubahan data order. Kemudian didukung dengan pengeluaran kebijakan 

baru mengenai PO change untuk menghitung variabel claim cost pada masing 

masing kategori PO change yaitu item text, size run, dan cancellation. 
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